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A pesar de la caida de la tasa de pobreza, ya son 25
afios en los que 3 de cada 10 argentinos son pobres

Resumen

e La tasa de pobreza del primer semestre 2022 resulté del 36,5% y la de indigencia del
8,8%. En tal sentido, se observa una mejora de las condiciones de vida con respecto al
mismo semestre del 2021. No obstante, se cumplen 25 afios en donde Argentina no
puede superar un piso de la pobreza del 30%, indicando que al menos 3 de cada 10

argentinos son pobres.

e En cuanto a la brecha, para erradicar la indigencia, se deberia transferir a cada hogar
sumido en esta condicién, una suma de $14.257 mensuales y para erradicar la
pobreza, la suma es de $34.705.

e Mientras tanto, el andlisis por rango etario admite dos reflexiones: Por un lado, la
pobreza infantil hace 7 semestres que afecta a mas de la mitad de los nifilos menores a
14 afios, en particular en la primera mitad de 2022 alcanzé a 5,7 millones de nifios. Por
otro lado, en lo que respecta a los ancianos, en el ultimo lustro la cantidad de pobres
se duplicé y la cantidad de indigentes casi se cuadriplica. Hoy casi 700 mil abuelos son
pobres, un dato de relevancia a la hora de analizar rol del sistema previsién en el

resguardo de este flagelo.

e A nivel regional, todas las regiones lograron una reduccién de la tasa de pobreza e
indigencia en relacién al afio pasado. Superan el umbral nacional de pobreza las
regiones de Cuyo y Gran Buenos Aires con una incidencia del 37% de su poblacién.
Luego, entre las tasas mas bajas, se encuentran Patagonia (31,4%) y NOA (36%). En
relacidn a la indigencia, Cuyo es la que menor tasa posee (4,2%), mientras que GBA
presenta el indicador mas alto (10,4%).

e Con respecto a la desigualdad del ingreso, el coeficiente de Gini del segundo trimestre
2022 mejord interanualmente, pero el andlisis de su evolucién da cuenta de un
comportamiento volatil. De forma alternativa, la desigualdad puede estudiarse a
través de las brechas de ingreso. En el segundo trimestre del afo, el ingreso del decil
10 resulté 13 veces superior al del decil 1. Por otro lado, la desigualdad de ingresos
entre varones y mujeres indica que una brecha promedio del 38%.

e Entanto, la reduccién de la pobreza y desigualdad dan cuenta de una recuperacién de
la economia durante la primera mitad del afio, sin embargo, esta recuperacién esta
siendo impulsada por un aumento del empleo informal. Por ejemplo, en el segundo
trimestre 2022 la participacion de los ingresos informales ha crecido en el total de

ingresos asalariados.
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e Al mismo tiempo, mas de 11 millones de personas se desempefan laboralmente en
relacion de dependencia en el sector privado. No obstante, el 43% son asalariados
informales, con gran discrepancia entre provincias. Se estima que en 2022 hay

alrededor de 640 mil asalariados informales mas que en 2017.

Evolucion de la Pobreza e Indigencia

El aflo 2022 inicié con una tasa de pobreza del 36,5% (4,1 p.p. por debajo de la tasa del primer
semestre del 2021). Al mismo tiempo, la tasa de indigencia resulté del 8,8%. La misma cayd
interanualmente 1,9 p.p. pero subié con respecto al semestre anterior 0,5 p.p). Estos datos
dan cuenta de un universo de 17 millones de personas que no relinen ingresos necesarios para
superar el umbral de pobreza y de éstos, 4 millones se ubican bajo la linea de indigencia sin

cubrir siquiera los requerimientos alimenticios.

A pesar de la mejora de estos indicadores con respecto al mismo semestre del 2021, los
resultados contindan siendo preocupantes, ya que la evolucion de la tasa de pobreza denota la
consolidacion de un piso irreductible del 30%, cumpliéndose 25 afos en la historia argentina
en donde al menos, 3 de cada 10 personas no logran cubrir con sus ingresos sus necesidades

basicas.

Ademas, en relacién al Ultimo semestre del afo pasado, la tasa de pobreza mejord pero la de
indigencia empeord, lo cual refleja un aumento de la intensidad de la pobreza. Esto significa
gue un grupo de personas que no alcanzaba a cubrir con sus ingresos la canasta basica total en
el segundo semestre de 2021, ahora no llega a cubrir la canasta basica alimentaria, por lo que

su situacién de vulnerabilidad econédmica fue extremada.

Tasa de pobreza promedio y semestres de aumento para periodos seleccionados

Periodo Semestral Tasa de pok_Jreza Semestres de
promedio aumento

1970-1979 4,2%

1980-1989 22,3% 2

1990-1999 26,0% 8

2000-2009 36,3% 7

2010-2022* 30,9% 12
Total 29

Fuente: IERAL en base a EPH-INDEC, IPC combinado
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Las tasas de pobreza e indigencia del 36,5% y 8,8% contindan en un nivel histéricamente alto
siendo superadas por tasas en afios de importantes crisis econdmicas: fines de los "80, 2001-

2002 e irrupcién de la pandemia y confinamiento de 2020. El lento descenso de la pobreza

57,5%

Fuente: IERAL en base a EPH-INDEC, IPC combinado

refleja la incapacidad de superar el piso mencionado.

Por otro lado, resulta interesante la comparacion con respecto al primer semestre 2017,
donde las estadisticas de pobreza fueron recuperadas e INDEC retomd sus mediciones
oficiales. En tal sentido, la tasa de pobreza en 2022 se ubica 7,9 p.p por encima de la
observada en 2017. Mientras, la de indigencia se ubica 2,6 p.p por encima. En términos de
cantidades, existen 5 millones mds de pobres y 2 millones de personas mas en situacién de

indigencia.
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Cantidad de personas en condicion de pobreza e indigencia
Promedio anual - En millones
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Fuente: IERAL en base a INDEC

Otra manera de destacar la fragil situacidn social que atraviesa el pais es a través de la brecha
monetaria de indigencia y de pobreza. Estos indicadores sirven como referencia para
transmitir que, en promedio, habria que transferir a cada hogar indigente la suma de $14.257
mensuales para erradicar la indigencia (54.123 mas que el afio anterior). Al mismo tiempo, la
brecha de pobreza se situd en $34.705 ($9.519 mads que en 2021).

Brecha monetaria promedio de indigencia y pobreza
Aumento en la intensidad de la pobreza (intensidad de la indigencia)

Primer semestre 2022

$34.705

$14.257

Brecha de Indigencia Brecha de Pobreza

Fuente: IERAL en base a INDEC

Pobreza e Indigencia por rango etario

El analisis de la composicion de la pobreza por rango etario admite al menos dos reflexiones en
relacidn a los nifios y a los ancianos. Por un lado, la pobreza infantil afecta a 5,7 millones de

nifios menores de 14 afios, son la mitad de los nifios del pais. De este conjunto, 1,4 millones
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son indigentes, lo que implica que sus familias no logran cubrir sus necesidades alimentarias y
por ende nutricionales. Asimismo, resulta oportuno sefalar la sobrerrepresentaciéon de nifios
de 0 a 14 afios en el total de personas pobres. Los mismos representan un tercio de la tasa de

pobreza y un cuarto de la poblacién total del pafis.

De esta forma, la pobreza en nifios encuentra su propio piso y es alin mas grave que el

nacional: hace 7 semestres que mas de la mitad de los nifios menores de 14 afios son pobres.

Paralelamente, se destaca un incremento en la participacién de los adultos mayores a 65 afios
sobre el total de personas pobres. Al segundo semestre 2022, representan un 4% de los pobres
en Argentina cuando hace 5 afos era menor a un 3%. Este aumento de la participacion en la
pobreza resulta mas tangible al observar que en 2017 un 6,4% de los ancianos eran pobres

cuando ahora dicha métrica resulta del 12,1%. De esta manera, hoy casi 700 mil abuelos son

pobres.
Evolucion de la tasa de pobreza por rango etario
En porcentaje
70,0
60,0 56,3 57,7 543
52,6 52,3 496 493 - 51,4 509
50,0 46,8 z ’ 48,5
25 o, a4 423 425 442 433
40,0 346 ’ 38,6 36,2 37,2 36,3
’ 313 32,9 32,6 32,0
) e | 304 305 )
30,0 ’
' 24,2
211 23,2
200 13,8
104 11,3 11,4 | 119 : 13,0 © 121
9,0 )
10,0 6,4 6,3 6,9
0,0
17 1-17 I-18 I-18 1119 1119 20 120 121 1-21 1-22

0-14 15-29 30-64 m65ymas

Fuente: IERAL en base a INDEC
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Composicion de la tasa de pobreza por rango etario

En porcentaje

29 32 34 37 39 43 34 32 40 42 40
90%
80% 34,1 334 34,6 354 354 357 369 365 374 36,7 368
70%
60%
0% 30,0 29,5 287
)y ’ »/ 28,7 286 280 288 281 275 273 271
40%
30%
20%
33,1 339 333 322 322 320 309 323 31,2 31,8 321
10%
0%
-7 117 1-28 W-128 119 W-19 1-20 NW-20 1-21  1-21 122
0-14 15-29 30-64 65y mas
Fuente: IERAL en base a INDEC
Representacion de la pobreza e indigencia por rango etario
Cantidades en millones — Participaciones en porcentaje
Rango Poblacion total Pobreza Indigencia
etario Cantidad En% Cantidad En % Cantidad En %
0-14 11,1 24,0 57 32,1 1,4 33,1
15-29 10,6 22,9 4,6 27,1 1,2 29,5
30-64 19,1 41,2 6,1 36,8 1,4 34,7
65y mas 5,5 11,9 0,7 4,0 0,1 2,7
Total 46,2 100,0 17,0 100,0 4,1 100,0

Fuente: IERAL en base a INDEC

A raiz de esto, cabe hacer alusidn acerca de las politicas publicas que afectan directa o

indirectamente a cada uno de estos grupos. Uno de los estratos con mayor asignacion

presupuestaria, corresponde a nifios menores a 14 afos, beneficiarios de la Asignacion

Universal por Hijo (AUH) y la Tarjeta Alimentar. Estos dos programas, implican un desembolso

anual equivalente a 1% del PBI.

El grupo etario de 15 a 29 afios, es en parte amparado por la AUH hasta cumplir la mayoria de

edad y es destinatario de transferencias monetarias, con fines educativos (ej. Becas Progresar)

y politicas de empleo destinadas a la insercidn laboral de jévenes, cuya participacién activa en

el mercado laboral es, en magnitud significativa, aunque con mayores tasas de desempleo (al

primer trimestre 2022, la tasa de desocupacién en personas de 18 a 29 aiios es del 14% y de 18
a 24 anos del 20%).
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Para el conjunto de personas en edad laboral, el fortalecimiento del mercado de trabajo es
requisito para reducir la pobreza, donde 17 millones de argentinos presentan problemas de
generacion de ingresos, ya sea por tener empleos informales, estar desocupados o inactivos.
Considerando el grupo de personas entre 15 a 64 afios con posibilidades de participar en el
mercado laboral, en los ultimos 5 afios se registraron casi 3 millones de pobres mas y 1 millén

de indigentes mas.

Finalmente, el grupo correspondiente a mayores a 65 afios, capta a las personas inactivas
donde la seguridad social y el sistema previsional debieran tener un rol claves a la hora de
resguardarlos de la pobreza. Este grupo duplicé la cantidad de pobres en el ultimo lustro y casi
cuadriplica la cantidad de indigentes en el mismo periodo: se pasé de 304 mil a 663 mil pobres
y de 28 mil a 104 mil indigentes. Este incremento de la cantidad de adultos mayores sumidos
en condiciones de vulnerabilidad econdmica condicion debe ser tenida en cuenta a la hora de
analizar el sistema previsional argentino, el cual ha sufrido consecutivos cambios en los ultimos

anos.

Incremento de la cantidad de indigentes por rango etario en el ultimo lustro
Primer semestre 2022 vs Primer semestre 2017

En miles de personas y variacion en porcentaje

5.000 4.430 140%
3.500 100%
3.000 80%
2.500
2.000 1.876 60%
0,

1.500 ® 365 1023 956 ® 44% 40%
1.000 0

e @220 % 26% 359  20%

0 0%
Total 0-14 15-29 30-64 65y mas

Nuevas personas en condicidon de pobreza @ Var. en % (eje der.)

Fuente: IERAL en base a INDEC
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Incremento de la cantidad de indigentes por rango etario en el ultimo lustro
Primer semestre 2022 vs Primer semestre 2017

En miles de personas y variacion en porcentaje

1.600 300%
1400 1362 & 266%
250%
1.200
200%
1.000
800 150%
435 100%
400
259 0
200 ¢ 50% @ s6% @ 63% 50%
& 23% 76
0 0%
Total 0-14 15-29 30-64 65y mas

Nuevas personas en condicion de pobreza & Var. en % (eje der.)

En miles de personas y variacion en porcentaje

Pobreza e Indigencia regional

Todas las regiones lograron una reduccion de la tasa de pobreza en relacién al afio pasado.
Superan el nivel nacional las regiones de Cuyo y GBA con un 37%. Luego, entre las tasas mds
bajas a nivel regional, se encuentran Patagonia (31,4%) y NOA (36%). No obstante, todas ellas
se encuentran por encima del umbral del 30%. Por otro lado, cabe destacar que las regiones

gue mas redujeron su cantidad de pobres son Pampeana (-500 mil) y NOA (-477 mil).

En relacién a la indigencia, todas las regiones presentan una caida de la misma con respecto al
2021. Sin embargo, en este caso, Cuyo es la que menor tasa posee (4,2%), mientras que GBA
presenta el indicador mas alto (10,4%).



[ERAL

Fundacin>
“Mediterrinea>

Pobreza monetaria por regiones — En % del total de habitantes

34,4

Patagonia

Primer semestre 2022 vs Primer semestre 2021

44,7 45,4

36,0
NOA

42,1

36,3

Pampeana

40,6

w
&
7]

31,4

SALS LSS,

Total
Nacional

1Sem. 2021 m|Sem. 2022

Fuente: IERAL en base a INDEC

36,7
NEA

41,5
39,2
37,0 37,0
GBA Cuyo

Variacion de la cantidad de personas pobres por regiones

Primer semestre 2022 vs Primer semestre 2021 - En miles de personas

0
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Fuente: IERAL en base a INDEC

-137 -65

Cuyo Patagonia

10



[ERAL T

Indigencia de indigencia por regiones - En % del total de habitantes

Primer semestre 2022 vs Primer semestre 2021
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0,0 :\
Cuyo Patagonia Pampeana Total NEA GBA

Nacional

1Sem. 2021 mISem. 2022

Fuente: IERAL en base a INDEC

Variacidn de la cantidad de personas indigentes por regiones

Primer semestre 2022 vs Primer semestre 2021 - En miles de personas

0
-100 -37

-200

211 -180

-300 -258
-400

-500
-600
-700
-800

-900 -833
Total Pampeana  GBA NOA NEA Cuyo Patagonia
Nacional

Fuente: IERAL en base a INDEC

A continuacién, se describen comparativamente los niveles de indigencia y pobreza en los
primeros semestres de 2022 y 2021 por aglomerado urbano. Cabe destacar (como se ha
sefialado en informes anteriores) que parte de la discrepancia observada a nivel de
aglomerado urbano se encuentra asociada a problemas metodolégicos no resueltos que aun
persisten en la encuesta de hogares del pais (tales como la alta proporcidon de casos con
ingresos no declarados). Estas problematicas inciden, especialmente, sobre la calidad y
robustez del dato de pobreza e indigencia informado por INDEC a nivel de centro urbano.

11
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Con respecto a la tasa de pobreza por aglomerado se observé una importante reduccion
interanual de mas de 20 puntos porcentuales en el aglomerado de Formosa (-23 p.p)*. Este
resultado parece un tanto atipico en la medicidn, ya que mas alld de cualquier asistencia
provincial para mitigar la pobreza, dificilmente esta redunde en una caida de tal magnitud. De
manera similar, los aglomerados de Ushuaia, Gran Santa Fe, Gran Tucuman, Posadas y

Santiago del Estero experimentaron caidas de la tasa de pobreza con respecto al mismo

semestre del 2021 de mas de 10 p.p.

En el ranking, los aglomerados de Gran Resistencia (49,9%), Concordia (49,2%) y Partidos del
GBA (42%) se presentan como los mas pobres. Mientras, CABA (16,2%) y Ushuaia (23,9%) se
ubican como los aglomerados con menores tasas de pobrezas. Las jurisdicciones con mayores
tasas de indigencia resultaron Gran Resistencia (15%), Santa Rosa — Toay (13,2%) y Bahia

Blanca — Cerri (12,7%). Por su parte, Ushuaia y San Juan son los aglomerados con menores
tasas de indigencia con 2,6% y 3,2% respectivamente.

Tasa de pobreza por aglomerado Tasa de indigencia por aglomerado

ler sem. 2022 vs ler sem. 2021 — En porcentaje de la poblacion

15
| 13'2
Bahia Blanca - Cerri ——— 12,7
Gran La Plata ————— 12,4
Partidos del GBA ~———————11,9

—— 19,9 Gran Resistencia

Concordia  —— 40 2
Partidos del GBA =~ ———— 42

Gran Resistencia
Santa Rosa - Toay

S. Nicolds - V. Constitucion ' ——— 40,7
Gran Catamarca '——— 40,3
Gran Cérdoba ——— 40
— ()
—— 30,4

Concordia e——— 10,1

Gran Cérdoba e————— 0,9

Total Naciona| 8,8
Formosa 8,6

— 7 O

S. del Estero - La Banda
Viedma - Carm. de Patag.
Gran Santa Fe

Gran Mendoza

—— 30 ]
—— 38,6 S. Nicolds - V. Constitucién
— 38 5 Gran Catamarca ™= 7 8

Corrientes
I
Gran San Lujs '——————— 38,3 Gran Santa Fe 7,8
i I
Neuquen - Plottier ' —— 37,2 Corrientes 7,6
Gran Parang 7,3

Gran La Plata '"e——— 36,6
Rio Cuarto e 6,7

Total Nacional ™ ™ ™ ™ ™= = 36,5
LaRioja 'e— 36,2 Rawson - Trelew S 6,5
S. del Estero - La Banda ' 6,4

—— 35 O

Santa Rosa - Toay
— 6,4

— 5 8

Jujuy - Palpald

—— 35 3
Gran Tucuman - Tafi Viejo

—— 35 1

Gran Parana

Gran Tucumdn - Tafi Viejo
Salty — 34,5 Neuquen - Plottier 5,4
Rio Cuarto ' 33,9 Saltg e— 5 4
Posadas 5,1

—— 33,8

Jujuy - Palpala
La Rioja e 4.9

Rawson - Trelew 33,7
Gran SanJuan Te—— 33 4 Mar del Platg ~ '"=—— 4,9
X
i I
Bahia Blanca - Cerr| ~——— 33,4 Gran San Luis 4,8
Mar del Plata ~ "e—— 32,6

Gran Rosario 31,2

Rio Gallegos ~'—m_4,8
Gran Mendoza 'e===_4,6
Rio Gallegos ~——— 30,2 Viedma - Carm. de Patag. ™===_3,9
CABA ' 3,9 M| Sem. 2022

Posadas — g7 M |Sem. 2022
Gran Rosario 'e==_3,6

Com. Riv. - Rada Tilly e 25,6 | Sem. 2021
: iv. - i —— 33
Formosa ' 24 4 Com. Riv. - Rada Tilly g | Sem. 2021

Ushuaia - Rio Grande = 23,9
CABA wmmmmm 16,2

Gran San Juan =32
Ushuaia - Rio Grande ™= 2,6

Fuente: IERAL en base a INDEC

' En la medicién de pobreza anterior del segundo semestre 2021, los datos de Corrientes resultaron

controvertidos por una caida interanual de mds de 15 p.p. en la tasa pobreza.
12
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Distribucion del Ingreso

Asociado a los indicadores de pobreza e indigencia resulta oportuno analizar la distribucién del
ingreso en Argentina. Para este propdsito, una medida es el coeficiente de Gini. Este indicador
toma valores del 0 a 1, donde los mas cercanos a su limite superior, denotan sociedades mas

desiguales.

De esta manera, para el segundo trimestre 2022 el coeficiente de Gini del ingreso per cdpita
familiar fue del 0,414, mientras que en el mismo trimestre del afio anterior fue del 0,434 lo
que indica una caida en la desigualdad. Considerando datos anuales, en 2022 el Gini se ubica
en 0,422, un nivel comparable al de 2015 (0,420), valor minimo de la serie que va desde 1974
al afo 2022.

A pesar de la reduccion del Gini en el dltimo trimestre, el estudio de su evolucidn da cuenta de
un comportamiento inestable del indicador en los ultimos 7 afios. En particular, luego de la
crisis del 2001-2002 donde el coeficiente alcanzé el maximo de la serie (0,533), el mismo
emprendié un camino descendente hasta 2015 donde alcanza el minimo mencionado de
0,420. Luego el Gini ha mantenido una trayectoria volatil con subas y bajas que no permiten
afirmar que la desigualdad de ingresos exhibida en el afio 2022 y particularmente en el

segundo trimestre de este afio, se mantenga en el futuro.

Los ultimos 7 anos en donde el Gini evoluciona de forma inestable, son afios en donde
conviven tasas de inflacion en constante ascenso y un importante gasto social sobre los
sectores de mds bajos ingresos. De esta forma, se contraponen dos efectos: la inflacién que
tiene mayor poder de erosion sobre los ingresos de los deciles mas bajos, y la ayuda social que
intenta reducir la vulnerabilidad econdmica de dichos estratos.

Evolucion del coeficiente de Gini

Serie desde 1974 a 2022*
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0,465 0,453 0,483 " 20458
.
0,456 444 0,468 °
po\0a ¢ . 0435 0442 g3
[ 2} 0,453 e, 0,427 O
0,443 04230423 o 33
043 03 g o —d 0,422
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0,38 0,393

0,345
0,33 —

2003
2004
2005
2006 |
2007 |
2008
2009

1974
1980
1986
1988
1991
1992
1993
1994 |
1995 |
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002 |

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016 |
2017 |
2018
2019
2020
2021

2022+

Fuente: IERAL en base a INDEC

*Nota: 2022 hasta el primer semestre
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De forma alternativa, la desigualdad puede estudiarse a través de las brechas de ingreso. En el

Fundacin>

“Mediterrineas

segundo trimestre, la brecha entre la mediana del ingreso del decil 10 y la del 1, resulté de 13.

Esto significa que el ingreso del decil 10 es 13 veces superior al del decil 1. El nivel alcanzado

en este trimestre se asemeja al del cuarto trimestre 2017.

1117 —
V17 I

Brecha de ingreso per capita familiar
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Fuente: IERAL en base a INDEC
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La desigualdad de ingresos también existe entre varones y mujeres. En este sentido, se reporta

que en promedio, el ingreso de la ocupacién principal entre varones y mujeres presenta una

brecha del 38%. Esto significa que el ingreso de las mujeres deberia crecer en un 38% para

equiparase al de los varones.

Brecha de género del promedio de ingreso de la ocupacidn principal
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Segun su fuente, los ingresos pueden distinguirse en laborales y no
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Fuente: IERAL en base a INDEC

laborales. Estos ultimos

incluyen los ingresos provenientes de jubilaciones y/o pensiones, subsidios, rentas de la

propiedad derivadas de la produccion o de inversiones financieras y otras transferencias.

A
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nivel nacional, el 75 de cada 100 pesos que reciben los hogares provienen de fuentes laborales
y el 25% de no laborales. Se observa una pequeiia caida de la participacidon de los ingresos
laborales interanualmente, donde en el mismo trimestre del afio anterior, representaban un

76% y en los primeros tres meses del 2022 un 77%.

Hogares seglin escala de ingreso per capita familiar por fuente laboral y no laboral
Segundo trimestre 2022
100%

90% .
gow 37% 1% 23% 30% 319 26%

16%
21% 600 24% 25%
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30% 63% 69% s 70% 69% 74% ° 74% 76%

20%
10%
0%
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 Total
Ingresos Laborales Ingresos No Laborables

Fuente: IERAL en base a INDEC

Por otro lado, cabe preguntarse acerca de la relacion de dependencia de los hogares segun
cantidad de ocupados. Este indicador surge del cociente entre la cantidad de personas no
ocupadas y la cantidad de personas ocupadas, multiplicado por cien. Considerando todos los

deciles, por cada 100 personas ocupadas 124 no lo son.

Esta relacién nuevamente se agrava para los deciles mas bajos: en el 10% de la poblacién que

concentra los ingresos mas bajos, cada 100 ocupados existe 264 no ocupados. Alejados se

observan los valores del décimo estrato, donde cada 100 ocupados existen 43 que no lo son.
Relacion de dependencia: Cantidad de personas No Ocupadas cada 100 trabajadores

Segundo trimestre 2022
300
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Fuente: IERAL en base a INDEC
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En relacion a los ingresos de la poblacién ocupada que trabaja en relacién de dependencia, es
posible distinguir si los mismos son provenientes de actividades formales o informales. En este
sentido, en el segundo trimestre 2022 los ingresos formales representan el 80% del total, es
decir, 4 p.p. menos que en 2021. Mientras, la participacion de los ingresos informales ha
crecido en el trimestre bajo estudio, donde 2 de cada 10 pesos de la poblacién asalariada,
provienen de actividades laborales no registradas.
Participacion de ingreso proveniente de actividades formales e informales de la poblacién
asalariada
Segundo trimestre 2022 vs Segundo trimestre 2021
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Fuente: IERAL en base a INDEC

La reduccidn de la pobreza y desigualdad dan cuenta de una recuperacién de la economia. Sin

embargo, esta recuperacion estd siendo impulsada por un aumento del empleo informal.

En Argentina mas de 11 millones de personas se desempefian laboralmente en relacion de
dependencia en el sector privado. No obstante, el 43% son asalariados informales, es decir,
hay 4,9 millones de trabajadores que estando en relacion de dependencia no realizan aportes
y contribuciones al sistema de seguridad social. La incidencia de la informalidad sobre este
conjunto del sector privado es mayor que cinco afios atrds. Se estima que en 2022 hay
alrededor de 640 mil asalariados informales mds que en 2017.

Sin embargo, esta dindmica adquiere diferentes expresiones en la comparacion provincial: en
doce provincias la incidencia de puestos informales dentro del sector privado alcanza a mas de
la mitad de los asalariados (datos correspondientes al primer trimestre del afio 2022). En la
cima del ranking se encuentran Corrientes y Formosa, donde casi dos tercios de los
trabajadores (64%) se desempefian en la informalidad, seguidas de Jujuy (63%) y Catamarca
(62%).

En el otro extremo se destaca Tierra del Fuego, que muestra los menores niveles de
informalidad de todo el pais (solamente 18%). Esto implica que el 82% de la fuerza laboral

fueguina (que trabaja en el sector privado) realiza aportes y contribuciones. Las siguientes dos
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provincias con mejores indicadores en este rubro son la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(25% de informalidad, o 1 de cada 4) y Chubut (28%). A nivel nacional este nimero se eleva a
43%.

Por otro lado, se hace hincapié no sélo en la situacidn actual de los trabajadores del sector,
sino también en los cambios que sufridé su composicidn respecto a 5 afios atrds. Comparando
con el primer trimestre de 2017, sélo se produjo una mejora en la proporcién de trabajadores
privados registrados en el interior de la Provincia de Buenos Aires, partidos que no forman
parte del GBA (que redujo en 2,4 puntos porcentuales la incidencia de la informalidad,
pasando de 45,4% en 2017 a 43% en 2022) y en 3 jurisdicciones adicionales: Santiago del
Estero (con una reduccién de 10,3 p.p., de 67,3% a 57%), CABA (con una disminucién de 3,6
p.p.) y Misiones (con apenas 0,1 p.p. menos).

Incidencia de la informalidad entre asalariados del sector privado
Primer trimestre 2022 y Primer trimestre 2017
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Fuente: IERAL en base a EPH-INDEC
En todas las restantes jurisdicciones la situacién empeord. Las variaciones positivas mas
significativas en la incidencia de asalariados informales (lo que implica un mayor porcentaje de
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trabajadores que no realizan aportes y contribuciones) se dieron en Chaco, con 13,2 p.p. (es

decir, en 5 afios se pasé de 50,8% de asalariados privados informales, a 64%), en Santa Cruz,

con 12,6 p.p., y en Mendoza, con 11,4. La otras provincias que aumentaron en mas de 10

puntos porcentuales su proporcion de informales en los Ultimos 5 afios fueron La Pampa (10,9

p.p.), Corrientes (10,9 p.p.) y Cérdoba (10,4 p.p.). Corrientes es la Unica provincia ubicada en

los primeros puestos tanto en el porcentaje de asalariados privados no registrados (primer

puesto en 2022), como en las variaciones de la incidencia (quinta posicién).

A nivel pais, en 5 afios aumentd en 2,3 p.p. la incidencia de asalariados informales en el sector

privado, lo que equivale a pasar de 40,7% en el primer trimestre de 2017, a 43% en el mismo

periodo de 2022.

Variacion de la incidencia de asalariados informales en el sector privado

Diferencia en puntos porcentuales entre | trim. 2022 y | trim. 2017
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Fuente: IERAL en base a EPH-INDEC

La reduccion en las tasas de pobreza e indigencia aln contintdan siendo marginales e incapaces

de superar un piso irreductible del 30% que se presenta desde hace mas de 25 afios. Al mismo
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tiempo, el fenédmeno inflacionario que amenaza con cerrar el 2022 con una tasa de 3 digitos y
la recuperacion del mercado laboral sobre débiles cimientos no refuerzan el sentimiento de
esperanza en torno a una caida sustancial de éstos niveles. Por tanto, el objetivo de lograr una
estabilidad macroecondmica se debe posicionar al frente de la agenda publica para mejorar la

situacién de los argentinos.

Esta publicacion es propiedad del Instituto de Estudios sobre la Realidad Argentina y Latinoamericana (IERAL). Direccion Nacional del Derecho de
Autor Ley N° 11723 — N° 2328, Registro de Propiedad Intelectual N° 60300252. ISSN N° 1851-1171. Se autoriza la reproduccidn total o parcial citando
la fuente. Direcciéon General: Marcelo L. Capello. Viamonte 610, 52 piso, (C1053ABN) Buenos Aires, Argentina. Tel.: (54-11) 4393-0375. -mail:

info@ieral.org
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